& holiEs o 8‘; s A g

Q R ) N . —-D . .
D S EL o /e Oy Tanis Coarebi a0 Ao de bomenaje a Antonio Berai”

Referencia . _,m' \

BCRA Exp. N° 100.164/04 - LT
— i Act. &

Buenos Aires, 3 0 SET 2005

20 \@/-”@*’
RESOLUCION N° 1 K ;;/

VISTO:

i. El presente sumario en lo financiero N° 1113, que tramita en el expediente N°
100.164/04, dispuesto por Resolucion N° 58 del 8 de Marzo de 2005 (fs. 1334/35), en los términos de
los articulos 5 de la Ley N° 18.924 y 41 de la Ley 21.526, aplicable conforme con el articulo 64 de
este Gltimo ordenamiento legal, con las modificaciones de las Leyes N° 24.144, 24.485, y 25.780, en
fo que fuere pertinente, que se instruye para determinar la responsabilidad de la PARIS CAMBIO
AGENCIA- DE CAMBIO Y TURISMO S.A. y de los sefiores Carlos Alberto REYNIER y Jorge Santiago

PAMOS.
.

II. El informe N° 381/089/05 obrante a fs. 1330/33, como asi los a'ntecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/1329, que dieron susfento a la imputacion
formulada, consistente en:

« Incumplimiento a ias normas de prevencién de lavado de dinero, mediando falta de

conocimiento del cliente y legajos incompletos, en fransgresion a la Comunicacion "A'

3084, OPASI 2-233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-388, Anexo, Seccion 1, puntos 1.1.1.1,,
112,y 11138 _

docurnentacion agregada por los sumariados, que. obran a fs. 1337/1354, de las que da cuenta ia
recapitulacion que corre a fs. 1356, y

CONSIDERANDO:

. Que con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades
individuales, corresponde describir la imputacion de autos, los elementos probatorios que la avalan y
la ubicacidon temporal de los hechos que la motivan.

1. Con referencia al cargo formulado -Incumplimiento a las normas de|
prevencién de. lavado de dinero, mediando falta de conocimiento del cliente y legajos

381/089/05 (fs. 1330/33).

Surge del mencionado informe de cargos que, como consecuencia de la
inspeccién practicada en la entidad entre el 30.09.03 y el 25.11.03, se constaté la deficiente
integracién de los legajos de clientes, conforme se pasa a considerar.

En efecto, por una parte, la inspeccién llevd a cabo la revisién de 105 (ciento
cinco) legajos de clientes (personas fisicas) que operaron con Paris Cambio -entre el 01.08.03 y el
30.09.03- por montos totales superiores a $ 10.000. Para efectuar esta revisién, la comision

e, Las 'notifiéaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados ¥ |

incompletos- cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe NY

verificadora tomd cada una de las operaciones efectuadas por esos clientes por montos que
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de los legajos analizados luce en el listado obrante a fs. 26/27, resultando que los mismos no reunian
la documentacion minima exigida por la normativa vigente a los efectos de poder establecer el origen
de los fondos, patrimonio, situacion fiscal, identificacion, etc., del cliente, entre otros recaudos.

Por ofra parte, requeridos los legajos de clientes que operaron por montos

j)&jérm. 3&?09‘012@

significativos durante igua! perfodo, el anélisis de los mismos arrojo similares resultados, dado que se
verificd—lafalta—ylo-desactualizacién de diversa documentacidn, tal como se detalla en el cuadro
obrante a fs. 23/24, adonde se remite. Por Ultimo, debe sefialarse que iguales resultados a los
descriptos arrojé la verificacion de otros legajos solicitados por requerimiento de fecha 9.10.03 {fs.
99), referidos a los antecedentes de clientes que concertaron operaciones mayores a $ 10.000 entre
el 1.10.03 y el 08.10.03 (Jaime Mor -fs. 158/164-, Buenos Autos S.A. -fs. 165/199-, Fiorito Factorin -
fs, 236/391-, Frigorifico Gorina S.A. -fs. 74/151- y Leonardo Horacio Gadaleta -fs. 151/157-).

Sobre el particular, cabe consignar que incumplimientos de igual naturaleza a los
hasta aqui referidos ya habfan sido objeto de observaciones por parte de la inspeccidn anterior,
bracticada en agosto del afio 2003, tal como resulta de lo informado a fs. 1319 y se acredita con el
Memorando cursado a la entidad, de fecha 29.08.03 (fs. 18/19), a través del cual, ademas de
efialarse los incumplimientos incurridos, se requirid su regularizacién, hecho, este Ultimo, no
acatado por la requerida, conforme ha quedado evidenciado con las constancias de autos. Por lo
tanto, los hechos objeto de las observaciones referidas en los péarrafos precedentes constituyen
reiteracion.

Por dltimo, resta sefialar que los apartamientos vertidos en el presente cargo han

N° 383/1306 de fecha 27.11.03 (cuya parte pertinente luce a fs. 16/7 y fs. 1322/3), N° 383/237 de;
fecha 08.03.04 (fs. 1/4) y N° 383/1188 de fecha 08.10.04 (1328/1329), a los que se remite en honor a
la brevedad, asi como también a la documentacion referenciada en cada uno de los mismos v,
especialmente, al contenido de legajos analizados y observados (cuyas copias lucen agregadas en
autos, a fs. 74/199, fs. 236/391, fs. 438/442 y fs. 465/1315), a los que también se remite brevitatis;
causae.

Sobre la base de los hechos y antecedentes consignados precedentemente,
esta instancia concluye que la entidad Paris Cambio Agencia de Cambio y Turismo S.A. ha infringido
las normas de prevencion de lavado de dinero, habiéndose verificado legajos incompletos y/o
desactualizados, de lo que se infiere que no adopté los recaudos minimos para obfener un
conocimiento del cliente gue le permitiera establecer, entre ofras referencias, su capacidad
lecondmica en relacién con el volumen operado, situacién ante la AFIP, etc., como asi tampoco ha
rsatisfecho los requerimientos efectuados por este Banco Central.

En cuanto al periodo infraccional, las irregularidades descriptas en el presente
cargo se verificaron entre el 01.08.03 y el 08.10.03, conforme las fechas consignadas en 12
descripcion de los hechos.

2. Dichas irregularidades, objeto del presente sumario, seran analizadas "infra" a
la luz de los descargos presentados por las personas imputadas, conjuntamente con el tratamientol
de la situacion personal de cada una de ellas, en orden a la determinacién de la eventual
responsabilidad que pudiera correspondeties.

oscilaban entre los $ 7.000.- y $ 9.999.-, pero que en su conjunto superaban los $ 10.dﬁ§§fsgh'g£g'etélle '

sido tratados pormenorizadamente por la inspeccidn actuante en la entidad, a través de los informes|.
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_ Icarlos Alberto REYNIER también por su condicién de responsable del antilavado
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Il. PARIS CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y TURISMO S.A. ‘?&@j‘ﬁlbeﬁo
REYNIER (Presidente y Responsable del Antilavado, Febrero/2001 a Febrero/2004) y Jorgel
Santiago RAMOS (Vicepresidente, Febrero/2001 a Febrero/ 2004) (ver fs. 2 y 20). :

1. Cabe analizar la imputacion formulada considerando las defensas
presentadas por los nombrados y esclarecer su eventual responsabilidad. Al respecto, cabe sefialan
que a las personas fisicas se las imputa en virtud de las funciones directivas que ejercian y al sefion]

2. La situacion de las personas fisicas sera tratada en forma conjunta en razén
de haber desempefiado similares roles directivos, durante idéntico periodo de actuacién, y en virtud
de haber sido incriminadas por las mismas anomalias, sin perjuicio de sefialarse las diferencias que
pudiera presentar cada caso; también se considerara la situacion de la entidad, ya que presento el
mismo descargo que su érgano representativo.

3. En su defensa (fs. 1347, subfs. 1/15) los encartados manifiestan que la
imputacion carece de [a claridad y entidad suficiente como para poder ser rebatida en formal
adecuada, reduciéndose la misma a un mero reproche formal. Sostienen que la normativa que se|
dice transgredida, a la época de los hechos, no enumeraba taxativamente los elementos que debian
figurar en los legajos de los clientes, por lo cual resulta legalmente imposible efectuar algun cargo; en
este mismo sentido sefialan que no se ha indicado cual es con exactitud la documentacion realmente
faltante en los legajos. Insistiendo sobre este particular, arguyen que la irregularidad reprochada no
estriba en la inexistencia de aquéllos, sino en la circunstancia de que los mismos se hallan
incompletos, lo cual constituye un andlisis subjetivo que traslada la imputacién a la libre y autoritaria
interpretacién del funcionario actuante. Argumentan, ademas, que fa documentacion necesaria pars)
formar el legajo, de acuerdo a la norma no es representativa del concepto "conozca a su cliente”, y
que ello se consigue gracias a la experiencia de afios de interactuar en el mercado de cambios.
Expresan que si en el informe de cargos no se indica detalladamente cuéles son los elementos)
faltantes y se formula una imputacion de caracter general como en este caso, se incurre en la
violacion del derecho de defensa, todo lo cual determina una responsabilidad objetiva. Agregan, por
otra parte, que en ninguna transaccion existié perjuicio en contra de persona alguna ni se violaron
normas sobre lavado de dinero.

Finalmente efectian reserva del caso federal.

4, La manifestacién de los encartados acerca de que su derecho de defensa
resulta afectado por haberse incurrido en una imputacién genérica, no tiene basamento alguno. No
sélo del informe N° 381/089/05 (fs. 1330/33), sino también de la Resolucion de apertura sumarial N°
58/05 (fs. 1334/35), surge la transgresién imputada y los hechos que la configuran, las disposiciones
eventualmente violadas y, sobre todo, el material en apoyo de todo ello; razén por la cual dicho
derecho de defensa se encuentra completamente a salvo, pudiendo ejercerlo a través de los medios
legales a su alcance, mediante efectivo descargo, ofrecimiento de prueba, alegacién sobre el mérito
de fa que se produzca y, finalmente, mediante las vias recursivas previstas en la Ley N° 21.526,
contra el acto administrativo que resuelva sobre e! objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera
caber a las personas involucradas.

Especificamente sobre la naturaleza de la responsabilidad que los prevenidos
arguyen se intenta aplicar, procede sefialar que la jurisprudencia se ha expedido sobre este
particular sefialando que: "..No se trata de Ia aplicacién del principio de la responsabilidad objetiva.
Las infracciones han sido cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mas que la
resuftante de la accion de unos y de la omisién de otros dentro de sus 6rganos representativos...”
(CAMARA NACIOP!A‘I:\Q_E/APELACIONES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDER_AL.
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Férm. 3609 (1-2004) i -~







«5!22“-1 o
“2005 - Afio de]:u.n:ne::u}zllryagz‘mf)l A
Referencia =2y ““"”’ \
4 4
h

Exp.N° 100.164/04 ¢
B.CRA. yvy %-,d

Sala V. Fallo del 23.4.85. Causa N° 6.208. Autos "Alvarez Celso Juan y otros clReéQltTp'é’“NE 166
del Banco Central s/apelacion” (expte. 101.167/80 Coop. Saenz Pefia de Créd. Ltda.). - L3

Sostienen los sumariados que no se sefiala cudl es con exacfitud la
docurmnentacién realmente faltante en los registros y que la documentacion necesaria para formar el
legajo, de acuerdo a la norma, no es representativa del concepto "conozca a su cliente®, porque ello
se adquiere s6lo con la experiencia de afios de interactuar en el mercado de cambios. Al respecto,

procede poner de resalto que la Inspeccién actuante sefialé y advirtié con precisién cuél era |

)

documentacion que debia encontrarse en los legajos incompletos (ver documentacién de fs. 23/4 y/
26/27, Informe N° 383/1306/03 obrante a fs. 1319 y Memorando que luce a fs. 18/19), siendo ello
ignorado por la entidad sumariada.

Por ofra parte, cabe hacer hincapié sobre la importancia que el principio
"conozca a su cliente” reviste en la lucha contra el flagelo del lavado de dinero, por lo que no puede
ser tomado a la ligera. Es un error suponer que esa exigencia quedara cubierta sélo con [a
experiencia recogida en el mercado de cambios, o por la buena fe de los clientes, o por el
conocimiento que se tenga de la actividad cambiaria. Porque dicho principio, vale la pena recordarlo,
es la base de todo el esquema de deteccion y, por lo tanto, no debe dejar fisura alguna en cuanto al
cumplimiento de la finalidad que persigue. Es decir, que la experiencia volcada al conocimiento del
cliente resultara importante en la medida que se sume a otros procedimientos de verificacion
indispensables para que puedan traducirse en factores ciertos y seguros, circunstancias que,
ademas, deben hallarse siempre objetivadas y cotejables, y para ello es fundamental que el total de
los procedimientos utilizados para dicho fin -identificar al cliente, comprobar sus referencias, ingresos
y antecedentes, monitorear su actividad, realizar investigaciones, etc.- queden debidamente
documentados en los legajos respectivos. A su vez, el responsable del antilavado debera asegurarse,
de que foda la documentacién esté completa con anterioridad a la realizacion de determinadas
transacciones.

Con respecto a la carencia de perjuicio a terceros argiido por la defensa
respecto de los hechos que se reprochan, es menester tener en cuenta que dicha circunstancia no
constituye un requisito necesario para la configuracion de la infraccidn, por lo que ese argumento
esgrimido para desvirtuar la ilicitud de los hechos imputados resulta irrelevante.

5. En otro orden de ideas, procede sefialar que los hechos que configuran las
irregularidades reprochadas tuvieron lugar en la entidad PAR!S CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y]
TURISMO S.A., siendo producto de la accién u omision de sus 6rganos representativos. Asi, habida
cuenta que la persona juridica s6lo puede actuar a través de los érganos que la representan, ya que
dentro de los entes ideales no puede haber ofra voluntad que la expresada por las personas fisicas
que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (Cfme.: Cémara Nacional de
Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2.128, autos
"Bolsa de Comercio de San Juan c/Bco. Central s/Resolucién 214/81"), debe concluirse que esos
hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen a la Ley y a las
normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus
facultades legales.

. 6. En cuanto a la determinacién de la responsabilidad que cabe a los
sumariados por su funcién directiva, se impone destacar que fue su conducta la que, en rigor,
generd la transgresién a la normativa aplicable en materia financiera, ocasionando a su vez la
atribucién de responsabilidad a la persona juridica y, ademds, mereciendo los prevenidos reproche
en virtud de haberse desempefiado incorrectamente como miembros de su 6rgano de conduccion.

L
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m Al respecto, cabe sefialar que era obligacion de los encartados ejercer la
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funcién en e! cuerpo directivo dentro de las prescripciones legales y reglament a&“qg’,s __,fema

financiero, resultando evidente que su conducta provocé el apartamiento de dicha nOFM iVa. dando
lugar, a la postre, a la instruccién de este sumario.

7. En tal sentido, ha dicho la jurisprudencia que la conducta de los directivos
trae aparejadas las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526, en tanto se verifique
una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios materiales que el obrar
licito-pudiera-ocasionar yde-las formas-de culpabilidad-que se apliquen para la consumacion de las

irregularidades (Cfr. fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, dictado en autos "BANCO OBERA COOP. LTDO. s/sumario”).

De igual modo, a los efectos de determinar la responsabilidad derivada del
obrar ilicito, la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en fallos
del 28.9.84 -Sala |- Causa 2795, autos "Casa de Cambio Brasilia Molién $.A.C. y F. c/Resolucién N°
456/81 Banco Central” (Considerando 1) y del 31.10.85 -Sala 1ll-, causa N° 2463, autos "Argemofin
Cia. Financiera s/apelacién Resolucion 88/85 B.C.RA." (Considerando VII) ha sostenido que Ia
responsabilidad se genera por la mera constatacién de faitas, resultando indiferente la existencia de
dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa por accion u omision.

Finalmente, todo lo dicho tiene también sustento normativo en lo establecido
por la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempefien el cargo de directores
titulares, en los arts. 59 ("Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar con
~|lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son
responsables, ifimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accion u
omisién"), 266 ("...Su responsabilidad serd la de los directores presentes”) y 274 ("...Exencion de
responsabilidad... Queda exento de responsabilidad el director que participé en la deliberacion o
resolucién o que la conocid, si defa constancia escrita de su protesta y diere noticia al sindico antes
de que su responsabilidad se denuncie al directorio, al sindico, a la asamblea, a la autoridad
competlente, o se ejerza la accidn judicial”).

8. Con relacion a la reserva del caso federal, no corresponde a esta instancia
ﬂexpedirse sobre el particular.

9. Como consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias)
descriptas en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia del cargo imputado
L"Incumplimiento a las normas de prevencién de lavado de dinero, mediando faita de conocimiento
del cliente y legajos incompletos”, en transgresion a la Comunicacion "A" 3094, OPAS| 2-233,
OPRAC 1-482, RUNOR 1-386, Anexo, Seccién 1, puntos 1.1.1.1., 1.1.1.2.. y 1.1.1.3.- y siendo que
no ha podido ser desvirtuado por la defensa, se lo tiene por acreditado, procediendo atribuin
responsabilidad a la entidad PARIS CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y TURISMO S.A,, en virtud de
lo expresado en el precedente punto 5. y a los sefiores Carlos Alberto REYNIER y Jorge Santiago,
RAMOS, en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas -puntos 6. y 7.-, debiendo
ponderarse también, a los efectos de la graduacion de ia sancion a aplicar al sefior Carlos Alberto
REYNIER, su incorrecto desempefio como responsable del antilavado de dinero.

10. Prueba: ha sido considerada de acuerdo al siguiente detalle:
10.1. Las pieias documentales que lucen agregadas a fs.1347, subfs.16/17,

como asimismo los legajos acompafiados -segun surge del detalle obrante en ia subfs. 15 "in fine™,
los cuales corren como Anexos sin acumular a las actuaciones, han sido convenientemente;

valuados “T/ \}
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10.2. En cuanto a la prueba testimonial propuesta, corréspehd®’ su

desestimacion foda vez que, a la luz del contenido del interrogatorio ofrecido, no resulta apta ni para|
- desvirtuar 1a existencia de las anomalias imputadas, ni para la determinacién de la responsabilidad
que pudiera corresponder a las personas sumariadas. Amén de lo expuesto, procede destacar que el
ofrecimiento de los testigos -sefiores Ariel Miranda y José Alberte- no fue efectuado de acuerdo a 14
normativa vigente, toda vez que, ademas de su identificacién, debié haberse expresado la profesion
y domicilio actualizado de los mismos {Comunicacién "A" 3579, RUNOR 1-545; punto 1.8.2.).

Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas -fisicas y
juridica- halladas responsables de acuerdo con lo previsto en los incisos 1y 2 del articulo 41 de la
Ley 21.526, segln el texto vigente introducido por fa Ley 24.144, graduandoe las penalidades en
funcion de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su
participacidn en los ilicitos. |

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la SEFyC ha tomado la
intervencion que le compete.

Que quien suscribe es competente para decidir sobre el tema planteado, a tenor
de lo prescripto por el art. 47, inc. f) de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar la prueba testimonial ofrecida por la entidad PARIS CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y|
TURISMO S.A. y por los sefiores Carlos Alberto REYNIER y Jorge Santiage RAMOS, en virfud de
las razones expuestas en el Considerando I, pto. 10.2.

2°) Imponer las sigulentes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 1) y 2), de la Ley N°
21.526:

- Al sefior Carlos Alberto REYNIER: apercibimiento.

- A la entidad PARIS CAMBIO AGENCIA DE CAMBIO Y TURISMO S.A. y al sefior Jorge
Santiago RAMOS: llamado de atencion.

3°) Noftifiquese.

WALDO J, M _EA
> P INTENDENTE D)
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